
 
 

 
 

 
 
 

 

 

Netherlands Geological 
Survey  
Princetonlaan 6 
Postbus 80015 
3508 TA  Utrecht 
 
www.tno.nl 
 
T 030 256 42 56 
F 030 256 44 75 
info-BenO@tno.nl 
 
 
 
 
 
 
 
 

TNO, Royal Haskoning en CML rapport 
 
2007-U-R0051/A 

Slim monitoren van bodemkwaliteit 

 

Datum december 2006 
  
Auteur(s) Roelof Westerhof (TNO) 

Hilde Passier (TNO) 
Ruben Busink (Royal Haskoning) 
Wil Tamis (CML) 

 
  
Opdrachtgever Technische Commissie Bodembescherming 
  
Projectnummer 005.35109 
  
  
Aantal pagina's 38 (incl. bijlagen) 
  
Aantal bijlagen 1 
  
Goedgekeurd door Huub Rijnaarts 
  
  
 
 
 
Alle rechten voorbehouden. Niets uit dit rapport mag worden vermenigvuldigd en/of openbaar gemaakt door middel 
van druk, fotokopie, microfilm of op welke andere wijze dan ook, zonder voorafgaande schriftelijke toestemming 
van TNO. 

Indien dit rapport in opdracht werd uitgebracht, wordt voor de rechten en verplichtingen van opdrachtgever en 
opdrachtnemer verwezen naar de Algemene Voorwaarden voor onderzoeksopdrachten aan TNO, dan wel de 
betreffende terzake tussen de partijen gesloten overeenkomst. 

Het ter inzage geven van het TNO-rapport aan direct belanghebbenden is toegestaan. 

 
 
© 2007 TNO 
 
 
 



 

 

 

TNO, ROYAL HASKONING, CML  | 2007-U-R0051/A  2 / 35

Samenvatting 

Monitoren is belangrijk omdat de mens deel uitmaakt van het ecosysteem, hiermee 
complexe interacties heeft en er voor zijn voortbestaan van afhankelijk is. We kunnen 
gebruik maken van de veerkracht en de neutraliserende capaciteit van het ecosysteem, 
dat tegen een stootje kan, maar ook uitgeput kan raken. Het is menselijk dat sommige 
veranderingen ons niet opvallen – wat we normaal vinden verschuift mee in de richting 
van de trend. Soms is deze omgevingsblindheid niet erg en soms wel. De geschiedenis 
heeft laten zien dat langzame veranderingen in bodem en grondwater de samenlevingen 
die hierop niet tijdig inspelen kunnen bedreigen. Soms is waakzaamheid geboden en 
monitoren is een manier om waakzaam te zijn.  
 
Slim monitoren bestaat uit een technisch goed ontworpen meetnet (instrument) dat op 
de juiste manier organisatorisch is ingebed en wordt opgevolgd (proces). Slim 
monitoren in technische zin betekent dat het instrument doelmatig wordt ingezet. 
Hiervoor zijn systeemkennis en statistische kennis belangrijke voorwaarden. Slim 
monitoren in procesmatige zin betekent dat de informatieoverdracht tussen de 
verschillende deelnemers in de monitoringscirkel adequaat is georganiseerd: het gaat 
om slim vragen, slim uitvoeren en slim samenwerken.  
 
De huidige situatie van het monitoren in Nederland is het gevolg van logische en 
onderbouwde keuzes op lokaal niveau. Individuele actoren hebben een afweging 
gemaakt om te komen tot een lokaal optimum tussen informatiebehoefte en beschikbare 
middelen (kennis, geld, organisatiestructuur). Het is de vraag of deze situatie op 
landelijk niveau de meest optimale is. Verschillen in doelstelling en opzet van 
meetnetten maken het samenvoegen van gegevensbestanden en het interpreteren 
daarvan op het schaalniveau boven individuele meetnetten moeilijk. Wij denken daarom 
dat er op landelijk niveau een optimalisatieslag gemaakt kan worden. Het Rijk zou 
daarin het initiatief moeten nemen.  
 
Het bodembeleid is in beweging. Gebiedsgericht werken, decentralisatie, het 
Investeringsbudget Landelijk Gebied, de Kaderrichtlijn Water en de Europese 
Bodemstrategie zorgen voor belangrijke veranderingen: 
·  een andere bestuurlijke schaal van monitoren (over politiek-bestuurlijke grenzen 

van landen, provincies en waterschappen heen); 
·  meer aandacht voor de samenhang tussen bodemkwaliteit, andere 

milieucompartimenten en effecten van maatregelen; 
·  meer aandacht voor chemische, fysische en biologische bodemeigenschappen die 

niet samenhangen met bodemsanering. 
 
Nieuwe lokale, nationale en internationale samenwerkingsverbanden, de wens tot meer 
afstemming tussen bodemmeetnetten en andere (milieu)meetnetten en kennisvragen 
over monitoren van nieuwe bodemthema’s, zullen de voornaamste gevolgen van deze 
veranderingen zijn. Het Rijk heeft in deze ontwikkelingen in elk geval een belangrijke 
faciliterende en stimulerende rol, maar zal in sommige gevallen ook actief moeten 
optreden als partner bij de ontwikkeling en uitvoering van gebiedsgerichte meetnetten 
die bijdragen aan monitoren op landelijk niveau. 
 
De samenwerking tussen verschillende beheerders in het gebied bij de uitvoering van 
monitoren, kan op het niveau van het nieuwe beheersgebied geregeld worden, 
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bijvoorbeeld een stroomgebied, grondwaterlichaam of natuurgebied. Het Rijk heeft in 
onze visie hierbij vooral een ondersteunende rol in ontsluiting van informatie (wie doet 
wat, wie is wat van plan), kennisontwikkeling en stimuleren van de samenwerking 
binnen en tussen beheersgebieden.  
 
Wij zien een verschuiving optreden van verantwoordelijkheden van hogere overheden 
naar lagere overheden. Het is belangrijk dat kennis over monitoren, in Nederland nu 
vooral aanwezig bij het Rijk, provincies en nationale kennisinstituten, naar lokale 
overheden stroomt. Het Rijk moet hierbij een belangrijke faciliterende en stimulerende 
rol spelen, zodat medewerkers bij lokale overheden naast hun bestaande taken ook hun 
nieuwe taken kennen en goed kunnen uitvoeren.  
Waar het Rijk een eigen landelijke doelstelling heeft voor monitoren van de 
bodemkwaliteit kan ze aansluiten bij bestaande meetnetten. Waar bestaande gegevens 
onvoldoende inzicht geven in de specifieke doelstellingen, zou het Rijk zich met andere 
partijen kunnen richten op het invullen van witte vlekken. Het Rijk kan in deze gevallen 
actief optreden als financier en partner bij de uitvoering en ontwikkeling van het 
meetnet of een systeem van meetnetten. 
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1 Een nieuwe opgave voor monitoren 

‘We thought that we had the answers 
It was the questions we had wrong’ 
          U2 (11 o’clock tick tock) 

1.1 Monitoren in een veranderende omgeving 

Het Bodembeleid is volop in beweging. Illustratief hiervoor is de beleidsbrief bodem 
van 2003, waarin VROM aangeeft dat vele facetten van het bodembeleid een 
fundamenteel andere inhoudelijke en of organisatorische insteek krijgen. Een nieuw 
normenstelsel, een meer integrale benadering van onze leefomgeving en een nieuw 
kader voor grond(verzet) en bagger moeten bijdragen aan duurzamer bodembeheer (zie 
ook het Besluit Bodemkwaliteit). Ook Europa speelt een steeds grotere rol: de Europese 
Bodemstrategie geeft inzicht in de wensen en mogelijk toekomstige eisen vanuit 
Brussel over bodembescherming en bodembeheer.  
 
Het nieuwe bodembeleid richt zich niet meer alleen op beschermen van de bodem, maar 
ook op het faciliteren van duurzaam bodemgebruik. Beleidsontwikkelingen hebben 
invloed op de informatiebehoefte van het beleid en de samenleving. In dit rapport 
richten we ons op monitoren als één van de manieren waarop we kunnen voldoen aan 
de informatiebehoefte van ons land.  

1.2 Kernvraag 

De huidige situatie van het monitoren in Nederland is volgens ons het gevolg van 
logische en onderbouwde keuzes die individuele actoren voor zichzelf in een afweging 
hebben gemaakt om te komen tot een optimum tussen informatiebehoefte en 
beschikbare middelen (kennis, geld, organisatiestructuur). Deze overwegingen zijn 
vooral op lokaal niveau gemaakt, het is onzeker of het resultaat op landelijke schaal 
optimaal is. De TCB stelt zichzelf de volgende kernvraag: 
 
Kernvraag 
Welke stappen moet het Rijk zetten om het monitoren van bodemkwaliteit1 klaar te 
maken voor de informatiebehoefte van de toekomst?  

1.3 Afbakening van monitoringsactiviteiten 

Er bestaan vele vormen van milieumonitoring in Nederland, met een enorme variatie in 
doelstellingen, ontwerpen, doelgroepen, schaalniveaus en andere belangrijke 
ontwerpaspecten. In dit rapport zijn we uitgegaan van de indeling die de TCB hanteert 
en die overigens ook in Europees verband wordt gebruikt (Figuur 1.1). 
 
De TCB richt zich bij het beantwoorden van de kernvraag, op monitoren van de 
milieukwaliteit en van de effecten van milieukwaliteit. Met deze keuze legt de TCB de 
focus op haar kerntaak: adviseren over technisch-wetenschappelijke onderbouwing van 
het bodembeleid. Daarbij gaat het om de fysische, chemische en biologische aspecten 

                                                        
1 Met bodemkwaliteit bedoelen we de kwaliteit van de bodem in brede zin: het vaste deel van de aarde met 
de zich daarin bevindende vloeibare en gasvormige bestanddelen en organismen 
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van bodemkwaliteit en effecten van bodemkwaliteit op bijvoorbeeld oppervlaktewater 
en voedselveiligheid (Tabel 1). 
 

 

Figuur 1.1. DPSIR systematiek (www.unep.org) 
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Tabel 1. Indeling van milieumonitoringsactiviteiten 

Soort milieumonitoring 
 

Focus Voorbeelden2 

Prestatie indicatoren overheid Beleidsmaatregelen 
(Responses3) 

Bodembescherming, 
bodemsanering, 
Kaderrichtlijn Water, 

Beleidsbrief Bodem 

Prestatie indicatoren 

doelgroepen 

Maatschappelijke 

maatregelen en activiteiten 
(Driving forces) 

Klimaatsverandering, 

industriële productie, 
toerisme 

Bron indicatoren Milieudruk 

(Pressures) 

Emissies naar lucht, water en 

land, Stedelijke uitbreiding 

Milieukwaliteit (toestand) Milieukwaliteit 

(State) 

Chemische, fysische en 

biologische bodemkwaliteit, 
Europese Bodemthema’s  

Effect indicatoren Effecten 

(Impact) 

Eutrofiering, bodemdaling en 

andere veranderingen in 
bodemfuncties 
Verdroging, verlies aan 

biodiversiteit F
oc

us
 T

C
B

 

 
In overleg met de TCB is besloten het onderzoek verder af te bakenen door te kiezen 
voor beleidsvelden die voor de TCB van belang zijn. De uiteindelijke afbakening van 
het onderzoek is monitoren van fysische, chemische en biologische aspecten van 
bodemkwaliteit en effecten van bodemkwaliteit met relevantie voor de volgende 
beleidsvelden: 

·  bodembeheer in landelijk gebied; 
·  landbouw- en mestbeleid; 
·  compactie; 
·  bodemdaling; 
·  afsluiting van de bodem; 
·  bodemverontreiniging/sanering; 
·  bodembescherming overig; 
·  waterbodembeheer en baggerproblematiek; 
·  oppervlaktewaterkwaliteitsbeheer (voor zover er relaties zijn met bodem); 
·  grondwaterbescherming; 
·  verzilting van het grondwater; 
·  luchtkwaliteitbeheer (voor zover er relaties zijn met bodem). 

1.4 Aanpak  

Dit rapport is het resultaat van een studie die TNO Bouw & Ondergrond, Royal 
Haskoning BV en CML in opdracht van de TCB hebben uitgevoerd.  
 
Welke stappen moet het Rijk zetten om het monitoren van bodemkwaliteit klaar te 
maken voor de informatiebehoefte van de toekomst? Voor het vinden van een antwoord 
op deze vraag: moeten we weten:  

                                                        
2 Voorbeelden zijn overgenomen uit de Summary Report van de European Union Soil Thematic Strategy 
Working Group Research (2004). 
3 Benaming volgens de DPSIR systematiek. Deze systematiek wordt veel gebruikt in Europees en 
Nederlands verband. 
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1) welke situatie we optimaal vinden; 
2) wat onze uitgangssituatie is; 
3) hoe we de weg van de uitgangssituatie naar de optimale situatie zien. 
 
Deze studie is naar analogie van bovenstaande vragen verdeeld in de volgende 
onderdelen:  
1) het ontwikkelen van een visie op slim monitoren; 
2) het beschrijven van de huidige situatie op het gebied van monitoren en belangrijke 
ontwikkelingen in de beleidsomgeving; 
3) het beschrijven van acties om vanuit de huidige situatie dichter bij het ideaalbeeld te 
komen. 
 
In de volgende paragrafen beschrijven we onze werkwijze bij de uitwerking van deze 
onderdelen. De resultaten van deze uitwerking zijn achtereenvolgens opgenomen in de 
hoofdstukken 2, 3 en 4. 

1.4.1 Het ontwikkelen van een visie op de gewenste situatie 
Bij het ontwikkelen van een visie op de gewenste situatie zijn we uitgegaan van de 
hypothetische situatie dat er nog geen monitoren in Nederland op het gebied van 
bodem, ondergrond en grondwater bestaat (dit geheel van monitoringsactiviteiten 
noemen we voortaan bodemmonitoren). Sociaal economisch en politiek is alles wel 
hetzelfde (Kaderrichtlijn Water KRW), Ecologische Hoofdstructuur, Nitraatbeleid 
enz.). De overheid staat voor de vraag: hoe kunnen we in Nederland slim 
bodemmonitoren.  
 
Om input te verkrijgen voor de visievorming hebben we dit uitgangspunt voorgelegd 
aan deskundigen tijdens een workshop4. Op grond van de workshop is door het 
consortium een eerste hoofdlijn van een visie uitgewerkt, die vervolgens is getoetst en 
aangevuld tijdens interviews met vertegenwoordigers van RIZA, RIVM, MNP en 
Alterra5. Tijdens de interviews werd de concept visie van het consortium op hoofdlijnen 
onderschreven. Met deze input is het consortium vervolgens aan de slag gegaan om een 
visie op slim monitoren te formuleren (hoofdstuk 2). De focus ligt hierbij primair op de 
effectmonitoring die ten dienste staat van het beleid (in termen van de DPSIR 
methodiek: state en impact).  

1.4.2 Huidige situatie en ontwikkelingen 
In 2005 heeft TNO voor de TCB de Definitiestudie Monitoren uitgevoerd (NITG 05-
046-B0310)6. Dit rapport bevat een inventarisatie van meetnetten die inzicht geven in 
chemische, fysische en biologische bodemkwaliteit. Als vervolg op de Definitiestudie 
hebben CML, Royal Haskoning en TNO op 29 september 2005 een workshop7 
georganiseerd met als doel: de meest relevante beleidsontwikkelingen te selecteren en 
alvast te verkennen welke mogelijke implicaties deze ontwikkelingen voor toekomstige 

                                                        
4 Aanwezig waren Roelof Westerhof, Frans van Geer, Frank Lamé, Jeroen ter Meer, Marc Bierkens, 
Joachim Rozemeijer (TNO), Wil Tamis (CML Univerisiteit Leiden)  
5 Peter Heinen, Piet den Besten (RIZA), Michiel Rutgers, Dico Fraters (RIVM), Hans Bronswijk (MNP), 
Gerben Mol, Rene Rietra, Dick Brus (Alterra) 
6 Verkrijgbaar via www.tcbodem.nl 
7 De volgende mensen waren aanwezig bij deze workshop: Gerben Mol (Alterra), Dico Fraters (RIVM), 
Peter Heinen, Piet den Besten (RIZA), Monique van der Aa, Sandra Boekhold, Kees vd Akker, Pim de 
Voogt (TCB), Ruben Busink (Royal Haskoning), Wil Tamis (CML, Univerisiteit Leiden), Hans-Peter Broers 
en Roelof Westerhof (TNO). 
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bodemmonitoring kunnen hebben. Hoofdstuk 3 bevat de belangrijkste bevindingen uit 
de definitiestudie Monitoren en de workshop.  

1.4.3 Aanbevelingen om dichter bij de gewenste situatie te komen 
De resultaten van de voorgaande stappen hebben we met elkaar geconfronteerd. De 
analyse van de huidige situatie en ontwikkelingen leverde op dat de belangrijkste 
veranderingen zullen plaatsvinden op het gebied van de schaal van monitoren, 
gebiedsgericht monitoren en thematische verbreding. We bespreken de consequenties 
hiervan voor monitoren als instrument en als proces. We sluiten af met aanbevelingen 
voor de rol die het Rijk kan kiezen om slim monitoren dichterbij te brengen. 
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2 Visie op slim monitoren 

2.1 Inleiding 

Volgens het woordenboek is monitoren: toezicht houden op. Deze definitie is simpel en 
correct; maar doet volgens ons geen recht aan de complexiteit van monitoren in een 
beleidscontext.  
 
Om toezicht te houden op een bepaalde ontwikkeling moeten we helder definiëren: 
waar toezicht op moet worden gehouden, hoe lang en met welke tussenpozen, met 
welke doelstellingen en in welke termen met welke eenheid of op grond van welke 
criteria het halen van doelstellingen gevolgd wordt. Monitoren kan in deze context 
worden beschouwd als een instrument.  
 
Opstellers en uitvoerders van beleid en uitvoerders van monitoren zijn meestal 
verschillende personen die vaak bij verschillende organisaties werken en beperkte 
budgetten hebben. Het simpele ‘toezicht houden op’ wordt in deze context een 
ingewikkeld proces van verzamelen, interpreteren en overdragen van informatie (bv. 
over beleidsdoelen en de toestand van het bodem- en grondwatersysteem) tussen 
meerdere personen en organisaties. Dit is de proceskant van monitoren. Een meetnet 
dat technisch goed is ingevuld betekent weinig tot niets als de organisatorische 
inbedding (organisatie, terugkoppeling, opvolging, evaluatie) niet goed is ingevuld.  
 

2.2 Monitoren als instrument 

Bij monitoren als instrument is de invulling van ‘slim’ gefundeerd op twee belangrijke 
elementen: 

- Is monitoren het juiste instrument voor de specifieke situatie? 
- Is het instrument als zodanig adequaat ontworpen? 

 
Het eerste element is er vooral op gericht om na te gaan of het instrument monitoren 
wel het meest effectieve instrument is voor de specifieke vraagstelling. Populair 
geformuleerd: zijn we niet bezig een spijker met een schroevendraaier in een plank te 
slaan. Monitoren als instrument in een beleidscontext is dikwijls gericht op 
veranderingen in het systeem waarbij we een toestand over een zekere periode willen 
volgen. Een veel gehanteerde driedeling qua doelstelling, met oplopende technische 
inspanning, hierbij is: 

- toestandsbepaling en / of -beschrijving; 
- bepaling / bewaking normoverschrijding; 
- volgen van trends in ontwikkeling. 

 
Monitoren is niet het enige instrument dat we voor dit doel kunnen inzetten. Andere 
instrumenten kunnen, afhankelijk van omgeving en omstandigheden, beter of 
effectiever zijn. Er kan bijvoorbeeld worden gedacht aan:  

Slim monitoren bestaat uit een technisch goed ingevuld / ontworpen meetnet (instrument) dat op de 
juiste manier organisatorisch is ingebed en wordt opgevolgd (proces). Beide elementen moeten zijn 
geborgd wil monitoren slim en effectief zijn.  
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- Survey / inventarisatie, gericht op de eenmalige meting van effecten van 
ingrepen in het systeem; 

- Onderzoek en modelleren, gericht op het voorspellen van effecten van 
ingrepen in het systeem; 

- Deskstudies. 
 
De informatievraag is zo divers en de beleidscontext zo complex dat het ontwikkelen 
van een universeel beslisschema voor de selectie uit bovengenoemde instrumenten niet 
haalbaar is. Wel kan gesteld worden dat slim monitoren op dit punt in ieder geval 
inhoudt dat vooraf inzichtelijk is gemaakt voor de gebruiker en / of de beslisser waarom 
monitoren als instrument wordt ingezet. Op zijn minst moet hierbij aandacht zijn voor:  

·  kosten / baten afweging; 
·  technische haalbaarheid; 
·  organisatorische haalbaarheid; 
·  doelstellingen; 
·  doorvertalen van resultaten van monitoren naar concrete maatregelen. 
 

Het tweede element van slim monitoren als instrument is er vooral op gericht of het 
instrument technisch correct en functionerend is ontworpen. Aspecten als aantal 
monsterpunten, veld- en laboratoriumtechnieken, monsterdieptes en -trajecten, 
meetfrequenties, parameterpakketten en gebiedsindelingen spelen hierbij een rol. De 
invulling van de aspecten die hierbij aan de orde zijn, kan in handboeken worden 
teruggevonden. Wij gaan er hier niet dieper op in.  
 
Voor een goed technisch ontwerp, is systeemkennis een essentiële randvoorwaarde. 
Hoe minder systeemkennis we hebben, hoe groter de monitoringsinspanning (zowel 
ruimtelijk als qua frequentie) zal moeten zijn. Met kennis van het systeem kunnen we 
immers een voorspelling doen waar effecten van ingrepen zullen optreden zodat we in 
ruimtelijke zin gerichter kunnen monitoren. Met kennis van het systeem, bestaat ook 
inzicht in de snelheid waarmee het systeem reageert op veranderingen (de dynamiek 
van een systeem). Soms kunnen we ervoor kiezen om eerst meer kennis van het systeem 
te verzamelen door onderzoek voordat we met monitoren beginnen. Omgekeerd levert 
monitoren informatie op waarmee we systeemkennis kunnen toetsen en verbeteren (in 
combinatie met onderzoek).  

 

Slim monitoren in technische zin betekent:  
(1) dat monitoren als instrument efficiënt en effectief wordt ingezet. Dat betekent in ieder geval 

dat vooraf helder en inzichtelijk is afgewogen en onderbouwd dat monitoren voor een van te 
voren bepaald doel het meest geschikte middel is om informatie te vergaren; 

(2) dat het instrument als zodanig op een technisch correcte en functionerende wijze is 
ontworpen. Een essentiële randvoorwaarde hierbij is dat er voldoende systeemkennis 
aanwezig is in de ontwerpfase van het monitoringsinstrument.  Een andere essentiële 
randvoorwaarde is de aanwezigheid van statistische kennis om aspecten als steekproefgrootte 
en bemonsteringsfrequentie, schaalgrootte af te stemmen met de gewenste zekerheid van 
resultaten. 
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2.3 Monitoren als proces 

Bij de invulling van monitoren als proces gaat het er onder meer om dat vragers en 
uitvoerders beleidsvragen vertalen naar een meetprogramma en dit meetprogramma 
uitvoeren. Een meetprogramma kwantificeert in ruimte tijd en geld de benodigde 
inspanning om aan de informatiebehoefte te voldoen. Bij de uitvoering hoort 
nadrukkelijk het periodiek rapporteren van resultaten op een voor vragers relevante 
manier en werkbare manier.  
 
Voor toezicht houden op het bodemsysteem zijn heldere definities en afspraken nodig. 
Er moet duidelijkheid bestaan over de vraag op welke processen en eigenschappen we 
toezicht willen houden met het instrument monitoren, en er moet duidelijkheid zijn over 
de meetlat waarlangs de resultaten worden gelegd. Wanneer gaat het de goede kant uit, 
met welke methoden en criteria bepalen we of de doelstellingen worden gehaald, welke 
schaal en met welke nauwkeurigheid willen we informatie. Het antwoord op deze 
vragen bepaalt de informatiebehoefte van het beleid. 
 
Wanneer de informatiebehoefte van het beleid bekend is, kan een monitoringsstrategie 
ontworpen worden. Hierbij moet niet alleen duidelijkheid bestaan over de inwinning en 
verwerking van gegevens, maar ook over de wijze van presentatie en terugkoppeling. 
De informatie die het monitoren oplevert kan ertoe leiden dat het beleid op onderdelen 
verandert en daarmee ook de informatiebehoefte. Dit kan als consequentie hebben dat 
de monitoringsstrategie moet worden aangepast. We kunnen het monitoringsproces 
weergeven als een cirkel van activiteiten: de monitoringscirkel.  
 

 

Figuur 2.1. Monitoringscirkel (bron www.leidraadmonitoring.nl,) 

Een belangrijk kenmerk van de monitoringscirkel zijn de vele momenten waarop 
informatie en verantwoordelijkheden worden overgedragen. Opstellers en uitvoerders 
van beleid en uitvoerders van monitoren zijn meestal verschillende personen die 
bovendien vaak bij verschillende organisaties werken en beperkte budgetten hebben. 
Grofweg kunnen we deze personen verdelen in ‘vragers’ en ‘uitvoerders’. Vragers en 
uitvoerders hebben op verschillende momenten het initiatief in de monitoringscirkel. 
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Het simpele ‘toezicht houden op’ wordt in deze context een ingewikkeld proces van 
verzamelen, interpreteren en overdragen van informatie (bv. over beleidsdoelen en de 
toestand van het bodem- en watersysteem) en verantwoordelijkheden tussen meerdere 
personen en organisaties. Daarbij moeten steeds keuzes worden gemaakt over de 
optimale inzet van het beperkte budget. Dit is de proceskant van monitoren. 
Samenwerking is nodig voor het goed op elkaar afstemmen van de informatiebehoefte 
en de monitoringsstrategie. De informatiebehoefte moet zo zijn gedefinieerd dat het 
technisch en sociaal-economisch mogelijk is gegevens in te winnen, te bewerken en te 
rapporteren. Slim monitoren binnen de monitoringscirkel betekent slim vragen, slim 
uitvoeren en slim samenwerken.  

2.4 Monitoren met maatschappelijke meerwaarde 

2.4.1 Samenwerking tussen monitoringscirkels 
In het voorgaande hebben we onze visie op monitoren geformuleerd langs de lijn van 
monitoren als instrument en de lijn van monitoren als proces. Alleen als een meetnet 
met in achtneming van beide aspecten is gerealiseerd is er volgens ons sprake van slim 
monitoren.  
 
Volgens ons bepaalt de primaire doelstelling van een individueel meetnet terecht het 
ontwerp en de resultaten van het meetnet. Om kosteneffectief antwoord te geven op 
nieuwe, vaak integrale, beleidsvragen; is het volgens ons belangrijk om te zoeken naar 
de meerwaarde van samenwerking tussen vragers en uitvoerder van verschíllende 
meetnetten. Het gaat hier om het bij elkaar brengen en in combinatie met elkaar 
benutten van de verschillende monitoringscirkels. Samenwerking tussen 
monitoringscirkels kent twee benaderingen: een bottom-up benadering en een top-down 
benadering.  

2.4.2 Bottom-up samenwerking tussen monitoringscirkels 
In de bottom-up benadering wordt, gegeven de bestaande meetnetten, gezocht naar 
synergie tussen meetprogramma’s en hun doelstellingen zodat deze op diverse aspecten 
op elkaar kunnen worden afgestemd. De inspanningen die de provincies zich de 
afgelopen jaren hebben getroost in het project Kwalitijd, om een verbeterde afstemming 
tussen meetnetten voor de provinciale bodem- en grondwaterkwaliteit te 
bewerkstelligen, zijn hier een goed voorbeeld van. De bottom-up benadering zal vooral 
resulteren in een gemaximaliseerde afstemming / invulling van slim monitoren als 
technisch instrument, vermoedelijk veelal op het niveau van gelijkwaardige organisaties 
(zoals provincies).  

Slim monitoren in procesmatige zin betekent dat een meetnet organisatorisch is ingebed in 
termen van doelen opstellen, terugkoppeling, waarborging en financiering en dat vooraf helder 
en inzichtelijk is gemaakt welke taken, rollen en verantwoordelijkheden er zijn en bij wie die 
liggen. Het betekent tevens dat de informatieoverdracht in de verschillende stadia van de 
monitoringscirkel adequaat is georganiseerd. Samenwerken binnen de cirkel is hierbij in elke 
stap essentieel. Slim monitoren langs deze lijn komt neer op: slim vragen, slim uitvoeren en 
slim samenwerken.  
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2.4.3 Top-down samenwerking tussen monitoringscirkels 
Bij de top-down benadering gaat het om een insteek van maatschappelijke / 
beleidsmatige vraagstukken, die vervolgens in samenhang met elkaar kunnen worden 
doorvertaald in informatiebehoefte voor bodemmeetnetten. Te denken valt aan 
vraagstukken en bijbehorende informatiebehoefte rond duurzaam bodemgebruik, de 
Kaderrichtlijn Water, natuurontwikkeling en andere actuele thema’s.  
 
Door de monitoringscirkel te doorlopen in dit top-down proces kunnen we bewaken dat 
de informatiebehoefte ook steeds is afgestemd op de actuele vraagstukken. De top-
down benadering leidt tot een gemaximaliseerde afstemming van de inhoudelijke 
vraagstelling en bijbehorende informatiebehoefte. Doel is een geïntegreerd en multi-
inzetbaar meetnet, waarvan de uitvoering in onderdelen kan zijn gedelegeerd aan 
diverse organisaties.  

2.4.4 Mechanismen om de samenwerking te sturen 
De maatschappelijke meerwaarde van samenwerking tussen monitoringscirkels wordt 
langs beide benaderingen gedeeltelijk ingevuld. Wij zijn er van overtuigd dat de 
bottom-up benadering nog wel ‘spontaan’ tot ontwikkeling zal worden gebracht door 
betrokken partijen, daar de individuele actoren elk een (gedeeld) belang ervaren. De 
meerwaarde via de top-down benadering zal door een individuele actor veel minder 
worden gevoeld. Door de invulling van slim monitoren langs deze lijn is potentieel veel 
te winnen, maar de baten zijn vooraf onduidelijk. Wil deze wijze van slim monitoren 
vorm krijgen in Nederland, dan zal een vorm van centrale regie moeten worden 
gerealiseerd. Het Rijk lijkt daarvoor de aangewezen instantie. 

 

Slim monitoren kan ook worden ingevuld op het niveau boven de individuele 
monitoringssystemen en bijbehorende doelstellingen. Het gaat dan over de samenloop en 
synergie bij het benutten van meerdere monitoringscirkels.  
 
Via een bottom-up benadering zal vooral maatschappelijke meerwaarde kunnen worden 
bereikt op het niveau van monitoren als (technisch) instrument. Deze zal min of meer spontaan 
worden gerealiseerd als het gaat om vergelijkbare organisaties met vergelijkbare belangen.  
 
De top-down benadering realiseert een maatschappelijke meerwaarde op inhoudelijk vlak door 
vraagsturing boven het niveau van de individuele actoren. Deze maatschappelijke meerwaarde 
door slim monitoren vertegenwoordigt een groot potentieel maar kan niet gerealiseerd worden 
zonder een vorm van centrale regie.  
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3 Huidige situatie rond monitoren en 
beleidsontwikkelingen 

3.1 Inleiding 

In dit hoofdstuk schetsen we twee ‘meetlatten’ waarlangs we de geformuleerde visie op 
monitoren leggen. De eerste meetlat is de huidige situatie rond bodemmonitoring in 
Nederland schetsen we in paragraaf 3.1. De andere meetlat zijn de belangrijkste 
beleidsontwikkelingen die invloed kunnen hebben op monitoren (paragraaf 3.2). In 
hoofdstuk 4 bespreken we de consequenties voor monitoren als instrument en proces en 
bespreken we welke rol het Rijk kan kiezen in het vormgeven van monitoren. 

3.2 Beschrijving van de huidige situatie rond monitoren 

Ons onderzoek leverde 20 meetnetten op die samen een breed beeld geven van de 
bodemkwaliteit in Nederland en de effecten daarvan op bijvoorbeeld waterkwaliteit en 
landschap. Er bestaat een schat aan informatie die voor veel verschillende doeleinden 
wordt gebruikt. Dit betekent niet dat de schaal waarop uitspraken kunnen worden 
gedaan op basis van de resultaten van een meetnet aansluit bij de schaal waarop we in 
Nederland uitspraken willen doen over de aandachtsvelden.  
 
Bijlage A geeft een overzicht van de meetnetten die informatie geven over 
aandachtsvelden die de TCB belangrijk vindt. Samenvattend kunnen we stellen dat er: 

·  van de aandachtsvelden Bodembeheer in het landelijk gebied, Landbouw- en 
mestbeleid en Grondwaterbescherming relatief veel informatie beschikbaar is 
(toestand en effecten); 

·  van de aandachtsvelden Waterbodem en baggerproblematiek, 
Oppervlaktwaterkwaliteitsbeheer en Afsluiting van de bodem vooral informatie 
aanwezig is over de toestand; 

·  van het aandachtsveld Verzilting van het grondwater vooral informatie is over 
effecten en op specifieke locaties over de toestand; 

·  we van de aandachtsvelden Bodemverontreiniging (toestand en effecten) en 
Compactie (toestand en effecten) geen duidelijk landelijk beeld hebben. Ten 
aanzien van bodemverontreiniging is er sprake van een veelheid aan lokale 
meetnetten (rond stortplaatsen, saneringen in eigen beheer e.d.), het gaat om 
duizenden waarnemingen per jaar met een zeer gericht doel; 

·  het meetnet voor Luchtkwaliteitbeheer informatie bevat die nuttig kan zijn voor 
het beoordelen van de milieudruk op de bodem.  

 
Noot over de volledigheid van de inventarisatie 
Het is moeilijk om een uitspraak te doen over de volledigheid van de inventarisatie. 
TNO heeft de indruk dat de inventarisatie een compleet beeld geeft voor landelijke en 
provinciale meetnetten met informatie over bodemkwaliteit. De geraadpleegde 
literatuur vertoont veel overlap en ook geraadpleegde personen noemden veelal 
dezelfde meetnetten. Het is echter bekend dat lokale actoren zoals gemeenten, 
waterschappen, en drinkwaterbedrijven ook systematisch milieu informatie verzamelen. 
De definitiestudie bevatte geen inventarisatie van lokale meetnetten.  
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3.2.1 Doelstellingen 
De meeste meetnetten zijn opgezet voor het signaleren van ongewenste ontwikkelingen 
(in de ruimte / tijd) en het vaststellen van referentie / achtergrond waarden. Meetnetten 
met deze functie staan bekend als ‘basismeetnet’. Belangrijkste functies van de 
meetnetten zijn in het algemeen het afleiden van achtergrond / referentiewaarden en 
signaleren van problemen.  
 
Een deel van de meetnetten heeft een ontwikkeling doorgemaakt waarbij ook het 
statistisch vaststellen van de chemische kwaliteit en veranderingen daarin van 
toepassing is. Dit geldt bijvoorbeeld voor het Landelijk Meetnet Grondwaterkwaliteit, 
een aantal van de Provinciale Meetnetten Grondwaterkwaliteit en Bodemkwaliteit 
(PMB en PMG) en het Landelijk Meetnet Luchtkwaliteit. 
 
Het Landelijk Meetnet Effecten Mestbeleid (LMM) is het enige onderzochte meetnet 
waarbij de meetresultaten ook in een directe relatie worden gebruikt om het beleid bij te 
sturen. Het LMM speelt een nadrukkelijke rol bij de evaluatie en bijstelling van verlies- 
en gebruiksnormen in de loop van de afgelopen jaren. Om die reden is er een 
regelmatige terugkoppeling tussen beleidsmedewerkers en monitoringsexperts.  
 
Het monitoren van nazorglocaties wordt per locatie vastgelegd in het saneringsplan of 
het nazorgplan. In principe heeft de uitvoerder of de beheerder van de saneringslocatie 
een informatieplicht naar de gemeente toe. Oppervlaktewatermonitoring door 
waterschappen is vaak gericht op het vaststellen van illegale of te grote lozingen op het 
oppervlaktewater.  
 
Vertaald naar de DPSIR systematiek zijn de doelstellingen van monitoren vooral gericht 
op toestandsbepaling. Er is, met uitzondering van het mestmeetnet, geen directe formele 
invloed van de resultaten van meetnetten op het beleid. 

3.2.2 Onvoorziene toepassingen 
Opvallend is dat de meerwaarde van de grote landelijke meetnetten deels is gelegen in 
onvoorziene toepassingen, die bij de opzet van het meetnet niet als doelstelling waren 
opgenomen.  
 
Voorbeelden van onvoorziene toepassingen zijn: 
·  Eerste karakterisatie grondwater t.b.v. Kaderrichtlijn Water (LMG, LMM); 
·  Afleiding van INS streefwaarden in grondwater (LMG); 
·  Beelden voor bodembiologische referentiekwaliteit t.b.v. beleidsbrief bodem (LMB 

bodembiologisch); 
·  Aanleveren zinkgehalten en zinkophoping in de bodem t.b.v. de Europese 

emissienorm Zink (LMB, PMB’s); 
·  Zware metaalgehalten in landbouwgewassen in relatie tot voedselveiligheid (LMB). 

3.2.3 Meetnetten leveren vaak input voor toekomstvoorspellingen 
Een speciaal geval van onvoorziene toepassing is dat meetnetten vaak worden gebruikt 
ter voeding van modellen. Dit is belangrijk om voorspellingen te doen over de 
toekomst: bijvoorbeeld over de verwachte (kosten)effectiviteit van maatregelen. Vooral 
voor traag reagerende systemen zoals de ondergrond is (meetnet)informatie belangrijk 
voor calibratie en verificatie.  
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3.2.4 Rapportages 
Bij veel landelijke en provinciale meetnetten is er sprake van regelmatige, jaarlijkse of 
vierjaarlijkse rapportages (bijvoorbeeld LML, LMG, PMG/PMB Noord-Brabant en 
Drenthe). Soms zijn er korte jaarrapportages waarin meetresultaten worden gegeven, in 
combinatie met vierjaarlijkse rapporten waarin een uitgebreidere analyse wordt 
gemaakt. Opvallend is echter dat bij een deel van deze meetnetten deze systematische, 
regelmatige rapportage niet van de grond komt.  

3.2.5 Schaalaspecten 
In het algemeen zijn de beschreven meetnetten opgezet met een helder doel voor ogen. 
Soms is dat doel gedurende de eerste meetjaren nader gekwantificeerd en aangescherpt. 
Bij dat doel hoort een duidelijke ruimtelijke en temporele schaal. Meetnetten zijn niet 
goed bruikbaar om uitspraken te doen op een ruimtelijke of temporele schaal die anders 
is dan die waarop het meetnetontwerp was afgestemd.  

3.3 Beschrijving van beleidsontwikkelingen die relevant zijn voor de 
informatiebehoefte van de toekomst  

De volgende beleidsontwikkelingen kunnen volgens ons8 bepalend zijn voor de stappen 
die we moeten zetten om het monitoren van bodemkwaliteit klaar te maken voor de 
informatiebehoefte van de toekomst: 
·  Gebiedsgericht werken; 
·  Decentralisatie / Routeplanner Lokale ambities; 
·  Investeringsbudget Landelijk Gebied; 
·  Landbouwbeleid (EU en NL); 
·  Kaderrichtlijn Water (en de Grondwaterrichtlijn); 
·  Europese Bodemstrategie. 

3.3.1 Gebiedsgericht werken 
Ongeveer vanaf het verschijnen van het nationaal Milieu Beleidsplan 3 (1997) hebben 
het Rijk en de EU steeds meer de richting gekozen van het duurzaam beheren en 
gebruiken van de bodem, vanuit het besef dat de bodem functies vervult die essentieel 
zijn voor duurzame ontwikkeling van de leefomgeving. Duurzaam bodembeheer 
(inclusief grondwater) beoogt, zoals de bodembeleidsbrief het formuleert, ‘een bijdrage 
te leveren aan de realisatie en instandhouding van de kwaliteit van de leefomgeving 
door de geschiktheid van de bodem voor specifiek maatschappelijk gebruik te benutten 
en de baten van bodemgebruik te optimaliseren in evenwicht met de natuurlijke en/of 
kwetsbare functies en eigenschappen’. Onder de koepel duurzaam bodembeheer groeien 
de werelden van saneerders en beschermers steeds meer naar elkaar toe (zie ook figuur 
3.1). 

                                                        
8 Ons beeld van de belangrijkste ontwikkelingen wordt onderschreven door Peter Heinen, Piet den Besten 
(RIZA), Michiel Rutgers, Dico Fraters (RIVM), Hans Bronswijk (MNP), Gerben Mol, Rene Rietra en Dick 
Brus (Alterra).  
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Figuur 3.1.  interne integratie (Bron: Ruben Busink, Royal Haskoning) 

Het product van deze ‘interne integratie’ van sanering en preventie is een 
risicobenadering die is gericht op het in stand houden van de gebruiksfunctie(s) van de 
bodem. Dit ligt ook in de lijn met het eerdere BEVER-traject (Beleidsvernieuwing 
Bodemsanering).  
 
Duurzaam beheer van de bodem wordt steeds meer onderdeel van een groot ruimtelijk 
samenhangend systeem, waarin het werkveld bodem haar doelen afstemt met onder 
meer ruimtelijke ordening, water en natuur. Deze externe integratie wordt op 
Rijksniveau in gang gezet, onder andere gestimuleerd door Europa. Het ministerie van 
VROM geeft de doelstellingen en maatregelen van duurzaam bodembeheer in onder 
gedeelde verantwoordelijkheid met ander ministeries vorm (figuur 3.2). 

 

 

Figuur 3.2. externe integratie (Bron Royal Haskoning) 

De interne en externe integratie wordt effectief gemaakt op lokaal bestuursniveau, 
ruimtelijk gezien op het niveau van regio’s, natuurontwikkelingsprojecten, 
herinrichtingprojecten en uitbreidingslocaties van steden. Op dat niveau kennen de 
samenwerkende partijen elkaar, gebiedskenmerken zijn veelal goed bekend bij 
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bestuurders en er kan in principe sprake zijn van effectieve oordeels- en besluitvorming. 
Mede om die reden stuurt de beleidsbrief bodem sterk aan op decentralisatie van 
bevoegdheden en verantwoordelijkheden: gemeenten krijgen meer beleidsvrijheid op 
het gebied van bodem. 
 
Onze inschatting van relevantie van de ontwikkeling voor monitoren 
Onder het preventieve spoor van bodembescherming zijn 15 tot 25 jaar geleden de 
meetnetten bodem- en grondwaterkwaliteit ingericht (de landelijke meetnetten bodem- 
en grondwaterkwaliteit, aangevuld met de provinciale meetnetten). De doelstelling van 
deze meetnetten was het algemene inzicht in de bodem- en grondwaterkwaliteit te 
bevorderen en ongewenste ontwikkelingen in de tijd te tijdig te signaleren. Een zeer 
generieke doelstelling, met een even zo generieke ‘technische’ uitwerking van de 
meetnetten. Maar binnen die doelstelling adequaat en effectief ingevuld. 
 
Decentralisatie / gebiedsspecifiek werken 
Organisatorisch zal de aansturing van de monitoringsactiviteiten in de toekomst 
verschuiven van Rijk / provincies naar gemeenten / waterschappen (zie onderstaande 
citaten uit de bodembeleidsbrief). Wij verwachten dat gebiedsgericht werken zal leiden 
tot een gebiedsspecifiekere invulling van de informatiebehoefte. Dit biedt 
mogelijkheden voor kosteneffectiever monitoren, maar kan ook leiden tot verschillen in 
opzet en uitvoering tussen gebieden. Voor die beleidsthema’s waarvoor het Rijk een 
landelijk beeld van de bodemkwaliteit wenselijk vindt, zal het Rijk moeten sturen op 
een zekere uniformiteit in opzet, uitvoering en rapportage van gebiedsgericht 
monitoren. 
 
In het project ‘Naar een kosteneffectieve monitoren (KEFM)’, nemen VROM-DGM, 
IPO, RIVM, LNV en V&W de huidige meetnetten onder de loep en zetten die af tegen 
de gewenste informatievoorziening / rapportageverplichtingen (zie ook www.kefm.nl).  
 
Citaten uit de bodembeleidsbrief:  
Het Rijk stelt vooral kaders en de decentrale overheden vullen de eisen die worden 
gesteld aan de bodemkwaliteit voor hun grondgebied in. Zij formuleren gebiedsgericht 
bodemkwaliteitsambities op basis van (1) de aanwezige bodemkwaliteit, (2) de 
gewenste bodemkwaliteit in relatie tot bodemgebruik en (3) de consequenties ervan 
voor grondverzet of de baggeropgave (zie ook paragraaf grond & bagger). De gemeente 
doet dat voor de landbodem, de waterkwaliteitsbeheerder voor de waterbodem.  
 
Decentrale overheden moeten bij ruimtelijke ordening, inrichting en beheer bewuster 
met de toestand van de bodem omgaan en beslissingen over het gebruik van de 
bovengrondse en ondergrondse ruimte baseren op een beoordeling van effecten van 
bodemgebruik.  
 
Decentrale overheden krijgen meer ruimte voor het realiseren van gebiedsgerichte 
oplossingen en dragen verantwoordelijkheid voor transparante besluitvorming en 
borging van de kwaliteit van de uitvoering.  
Niet langer het Rijk, maar decentrale overheden stellen eisen aan de bodemkwaliteit. Zij 
formuleren gebiedsgericht bodemkwaliteitsambities op basis van de aanwezige 
bodemkwaliteit, de gewenste bodemkwaliteit vanwege het bodemgebruik en het 
daarmee samenhangende grondverzet of baggeropgave. De gemeente doet dat voor de 
landbodem, de waterbeheerder voor de waterbodem.  
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3.3.2 Decentralisatie / Routeplanner Lokale ambities 
Het project Routeplanner Lokale ambities is één van de projecten in het 
Uitvoeringsprogramma van de Beleidsbrief Bodem. Het project maakt een handreiking 
voor het opstellen van een bodembeheernota. In een bodembeheernota legt een lokale 
overheid haar bodembeleid vast en geeft daarmee invulling aan het gebiedsspecifieke 
spoor van het Besluit bodemkwaliteit en het beleid van Grond & Bagger. Daarmee heeft 
het een grote verwantschap met de handreiking van Grond & Bagger. Beide 
handreikingen vullen elkaar aan. 
 
Het gaat bij de formulering van lokale ambities om de kwaliteit in brede zin: chemische, 
fysische en biologische bodemkwaliteit. Voor veel gemeenten is dit grotendeels of 
volledig nieuw terrein. De prioriteit bij de uitwerking van lokale ambities ligt bij de 
chemische bodemkwaliteit. Dat is de opgave waar ook een wettelijk kader voor bestaat 
(Wbb, Besluit Bodemkwaliteit). Gemeenten mogen in bodembeheerplannen regionale 
achtergrondwaarden voor bodemkwaliteit definiëren, op basis waarvan het lokale 
bevoegde gezag beslissingen kan nemen ten aanzien van terugsaneerwaarden, 
ruimtegebruiksfuncties en de sturing van het grondverzet. Bij afwezigheid van een 
lokaal regime geldt het landelijk regime.  
 
Nadat de chemische kant goed is uitgewerkt zullen gemeenten ook de andere thema’s 
gaan oppakken, naar verwachting in samenwerking met provincies en waterschappen 
(vooral in het landelijk gebied). Dan zullen dus doelstellingen voor de bredere thema’s 
moeten worden gedefinieerd en vormgegeven.  
 
Gemeenten hebben veelal geen meetnetten die zijn gericht op bodemkwaliteit. Ze 
worden meestal niet nodig geacht voor een adequate uitvoering van hun taken. Wel 
hebben veel gemeenten de bodemkwaliteit geïnventariseerd door het opstellen van 
bodemkwaliteitskaarten, die een actualisatiefrequentie hebben van eens in de 4 – 5 jaar. 
Uitzondering hierop vormen de controle en handhaving op aangelegde beheersystemen 
rond een sanering, waar gemeenten specifiek toezicht op houden.  
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Onze inschatting van relevantie van de ontwikkeling voor monitoren 
Decentralisatie 
Wij verwachten dat lokale ambities een verschuiving van verantwoordelijkheden voor 
(monitoren van) de kwaliteit van de bodem in het landelijk gebied van Rijk / provincies 
naar gemeenten in gang zetten.  
 
De decentralisatie is nog niet uitgekristalliseerd in een heldere organisatie van 
monitoren in het landelijk gebied. De invulling van de regierol van het Rijk en de 
provincie en de uitvoerende rol van de gemeente is nog in ontwikkeling.  
 
Thematische verbreding 
Het gaat bij de formulering van lokale ambities om de kwaliteit in brede zin: chemische, 
fysische en biologische bodemkwaliteit. Wij verwachten dat de thematische verbreding 
van het bodembeleid zal leiden tot een herbezinning over de vraag: wat willen we weten 
over de bodem en wat kan monitoren hieraan bijdragen? 
 
Het is belangrijk dat regionale en lokale overheden hun nieuwe verantwoordelijkheden 
samen organisatorisch en financieel kunnen waarmaken. Het Rijk kan hierin een 
faciliterende en stimulerende rol spelen door kennisopbouw en -uitwisseling te 
stimuleren en duidelijkheid te geven over de financiële en organisatorische 
consequenties van decentralisatie. 

3.3.3 ILG Investeringsbudget Landelijk Gebied 
In juli 2004 hebben Rijk, provincies, waterschappen en gemeenten gezamenlijk 
afspraken gemaakt om de verschillende budgetten die het Rijk nu heeft voor het 
landelijk gebied bij elkaar te voegen. Over de inzet van het geld maakt elke provincie 
afzonderlijk afspraken met het Rijk, voor een zevenjarige periode. Rijk en provincies 
spreken doelen af, die de provincies samen met gemeenten, waterschappen en 
maatschappelijke organisaties proberen te bereiken. Het Rijk bemoeit zich niet met de 
uitvoering van de plannen. Daarmee is het ILG niet alleen een nieuw 
financieringssysteem, maar ook een nieuwe werkwijze én een verandering in 
bestuurlijke verhoudingen.  
 
In het ILG sluit het Rijk een meerjarig convenant met elke afzonderlijke provincie. Een 
'ILG-convenant' bevat een vast bedrag voor het realiseren van duidelijk omschreven 
doelen. Het Rijk maakt met elke provincie prestatieafspraken. De provincie betrekt 
gemeenten, waterschappen en maatschappelijke organisaties bij het vaststellen en 
realiseren van de prestaties, die veelal zijn gedefinieerd op het gebied van natuur (de 
EHS), landbouw en bodem.  
 
Op rijksniveau bepaalt het meerjarenprogramma9 de rijksinzet voor de 
onderhandelingen over het ILG-convenant. Het MJP bevat een overzicht van de doelen, 
een indicatieve verdeling van het beschikbare budget over de provincies én - waar 
mogelijk en gewenst - een specificatie van de doelen per provincie. De provincies 
ontwikkelen een beleidskader waarin afwegingen voor de lange termijn een plek 
krijgen. Voor de periode van het ILG-convenant wordt dit geconcretiseerd in een 
provinciaal meerjarenprogramma. Elke provincie maakt haar beleidskeuzes in nauw 
overleg met gemeenten, waterschappen en andere regionale betrokkenen. Vanuit de 

                                                        
9 MJP-Agenda Vitaal Platteland (2006) 
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provincies is het provinciale meerjarenprogramma de inzet voor de onderhandelingen 
over het ILG-convenant. 
 
De concretisering van de milieudoelen in het landelijk gebied richt zich op de 
benodigde milieukwaliteit in de Ecologische Hoofdstructuur (EHS), Vogel- en 
Habitatrichtlijngebieden en Natuurbeschermingswetgebieden. Dit noemt men ook wel 
het ’opheffen van milieutekorten’ in deze gebieden. Het gaat bij deze milieukwaliteit 
om meer dan alleen bodem- en grondwaterkwaliteit: ook luchtkwaliteit, bodemdaling, 
grondwaterregime, versnippering, geluid, stank en licht zijn aspecten die een rol spelen.  
 
Voor dit specifieke onderdeel (slechts een onderdeeltje van het hele ILG) werken 
provincies met elkaar aan het doorlopen van de volgende stappen:  
·  Vaststellen van milieutekorten (hoe verhouden de huidige milieucondities in 

bovengenoemde gebieden zich tot de gewenste / noodzakelijke milieucondities in 
relatie tot natuurdoeltypen) 

·  Formuleren van maatregelen om tekorten op te heffen (basis voor contractvorming) 
·  Vormgeven van monitoren, waarbij de huidige provinciale meetnetten kritisch 

tegen het licht gehouden zullen worden in relatie tot ILG-doelstellingen. In de 
tussentijdse evaluatie van 2009 zal hierover moeten worden gerapporteerd.  

 
Onze inschatting van relevantie van de ontwikkeling voor monitoren 
Thematische verbreding / bodemmonitoring integreren in andere (meetnetten) 
Het monitoren van milieutekorten in het kader van ILG, moet nog worden vormgegeven 
door de individuele en/of de samenwerkende provincies. De verwachting is dat 
provincies zelf actief de relatie gaan leggen met hun huidige meetnetten, maar ook met 
de resultaten van het project KEFM (www.kefm.nl).  
 
Het is zinvol om na te denken hoe de bodem- en grondwatermeetnetten van 
bijvoorbeeld de provincies kunnen bijdragen aan monitoren van de effectiviteit van 
maatregelen in het kader van ILG. In de tussentijdse evaluatie van 2009 zullen 
provincies over de voortgang moeten rapporteren. Dit geldt ook voor meetnetten die 
vanuit nieuwe informatiebehoefte worden opgezet. 
 
Gebiedsgericht werken 
Ruimtelijk gezien gaat het bij de milieutekorten strikt om natuurgebieden, maar onder 
het ILG vallen ook maatregelen en programmering voor duurzame landbouw. De mate 
waarin de bestaande monitoren ten dienste kan staan aan de monitoringsbehoefte in 
ILG-verband is niet bij voorbaat in te schatten: veel provincies denken hier nog over na 
en moeten hier nog invulling aan geven. Het is de vraag of provincies de monitoren in 
ILG kader uiteindelijk op het niveau van effectmetingen in het veld zullen oppakken.  
 
Effecten van maatregelen rapporteren 
De prestatieafspraken zullen naar alle waarschijnlijkheid op het niveau van 
inspanningen en maatregelen worden geformuleerd (responses in de DPSIR 
systematiek) en niet op basis van het milieueffect (state / impact). Het is lijkt daarom 
logisch dat monitoren zich vooral zal richten op de vraag of maatregelen daadwerkelijk 
zijn genomen en minder op de effecten van maatregelen. Wij vinden het wenselijk dat 
de effecten van maatregelen óók worden gevolgd.  
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3.3.4 Duurzame landbouw / mestbeleid 
Op Europees niveau zijn naast de generieke ontwikkelingen gericht op bodem en 
grondwaterkwaliteit (zie paragraaf over Kaderrichtlijn Water en Grondwaterrichtlijn en 
de komende Kaderrichtlijn Bodem), voor landbouw vooral van belang: de Agenda 
Vitaal Platteland, Natura 2000 en POP10 / LOP11 regelingen. Hierin besteedt men 
aandacht aan de gebiedsgerichte ontwikkeling van het platteland.  
 
Men streeft naar een terugdringing van het gebruik van bestrijdingsmiddelen in de 
landbouw (Nota Zicht op gezonde teelt, Nota Duurzame Gewasbescherming). De 
aandacht voor het gebruik van functionele biodiversiteit (‘life support system’), zoals 
verwoord in de beleidsbrief biodiversiteit van het Ministerie van VROM en LNV neemt 
toe. Het Landelijke Meetnet Bodemkwaliteit is aangevuld met bodembiologische 
parameters. 
 
In veel gebiedsgerichte plannen speelt de verknoping van landbouw met natuur en 
landschap of met andere functies (waterberging) een belangrijke rol. In de zogenaamde 
eerste pijler van het gemeenschappelijk landbouwbeleid van de EU kunnen 
randvoorwaarden, waaronder milieu- en natuurcriteria, worden gesteld ("cross 
compliance") aan de landbouwsubsidies. Naast deze maatschappelijke en 
beleidsontwikkelingen blijft natuurlijk het bestaande beleid, bijvoorbeeld ten aanzien 
van de terugdringing van de vermesting, relevant. 
 
Onze inschatting van relevantie van de ontwikkeling voor monitoren 
We constateren dat een aantal aspecten, die relevant zijn voor duurzame landbouw, 
gedekt is door de lopende meetnetactiviteiten, zoals de chemische bodem- en 
grondwaterkwaliteit en nitraatgehalten.  
 
Thematische verbreding 
In relatie tot duurzame landbouw is een thematische verbreding zichtbaar die te maken 
heeft met het vermogen van de bodem voedsel, landbouwgewassen, drinkwater en 
natuur te produceren. Het gaat bijvoorbeeld om fysische bodemeigenschappen zoals 
verdichting, bodemdaling en bodembiologische eigenschappen zoals ziektedruk, 
ziektewerend vermogen en bodembiodiversiteit.  
 
Decentralisatie / gebiedsgericht werken 
Deze eigenschappen zijn sterk gerelateerd aan de duurzame productie van de landbouw 
en daarom volgens ons primair een verantwoordelijkheid van de boer zelf (zoals dat nu 
ook al het geval is met klassieke parameters voor de bodemvruchtbaarheid). Veel 
boeren volgen de ontwikkeling van de bodemvruchtbaarheid op hun percelen - een 
vorm van monitoren op perceelsniveau. Deze gegevens zijn privé eigendom van de boer 
en moeilijk te verkrijgen voor derden (soms wel op het niveau van postcodegebieden, 
maar niet op perceelsniveau). Het gaat hierbij vaak om gegevens over voedingsstoffen, 
pH en organische stof.  
 
Het Rijk kan onderzoeken in hoeverre de monitoren van de bodemvruchtbaarheid door 
boeren kan worden aangegrepen om te komen tot monitoren van bodemkwaliteit in de 
landbouw in bredere zin. 

                                                        
10 Europese Plattelands ontwikkelingsprogramma’s 
11 Europese Landschapsontwikkelingsplannen. 



 

 

 

TNO, ROYAL HASKONING, CML  | 2007-U-R0051/A  24 / 35

3.3.5 Kaderrichtlijn Water 
De Kaderrichtlijn Water (KRW) stelt de ecologische kwaliteit van het oppervlaktewater 
centraal. Dat wil zeggen dat de toestand van het grondwater in de KRW in eerste 
instantie wordt beoordeeld op basis van de effecten op de aquatische ecologie in het 
oppervlaktewater en de effecten op grondwaterafhankelijke ecosystemen. Hiervoor is 
een meer geïntegreerde benadering van oppervlaktewater en grondwater nodig. De 
KRW betekent dus een stimulans voor het monitoren van de relatie bron (bijvoorbeeld 
bodem) – pad (bijvoorbeeld grondwater)- receptor (oppervlaktewater) en is in principe 
gebiedsgericht.  
 
Binnen het kader van de KRW werken de lidstaten momenteel aan een richtlijn voor de 
bescherming van grondwater tegen verontreiniging (Grondwaterrichtlijn GWR). De 
ontwerp GWR stelt de kwaliteit van het grondwater zelf centraal en vult de KRW aan, 
die de kwaliteit van het grondwater vooral vanuit het perspectief van het 
oppervlaktewater ziet. De KRW en GWR leggen een duidelijke relatie tussen het 
maatregelen programma in stroomgebieden en grondwaterlichamen en het aantonen van 
de effecten hiervan door middel van monitoren.  
 
De KRW en GWR stellen monitoren van grondwater verplicht voor: 
·  het vaststellen van het effect van grondwater op de kwaliteit van het 

oppervlaktewater; 
·  het volgen van de chemische status van grondwaterlichamen; 
·  het vaststellen van de effecten van maatregelen die zijn gericht op het verbeteren 

van de toestand van grond- en oppervlaktewater; 
·  de ontwerp Grondwaterrichtlijn schrijft ook het monitoren van inputs ín het 

grondwater (bijvoorbeeld als gevolg van bodem- en grondwaterverontreiniging) 
voor. 

 
De kwaliteit wordt beoordeeld op het schaalniveau van stroomgebieden en 
grondwaterlichamen die meerdere provincies omvatten en soms grensoverschrijdend 
zijn. In stroomgebiedbeheersplannen moeten de samenwerkende gebiedsbeheerders 
aangeven wat de status van de kwaliteit van het gebied is en indien nodig, welke 
maatregelen zij gaan nemen.  
 
De implementatie van de KRW leidt binnen én buiten Nederland tot nieuwe 
bestuurlijke samenwerkingsverbanden. De basiseenheden voor EU rapportages worden 
namelijk de grondwaterlichamen, die provincieoverstijgend zijn, of soms 
provinciegrenzen doorsnijden. Door de nadrukkelijk gelegde relatie tussen grond- en 
oppervlaktewater in de KRW, zijn ook nieuwe samenwerkingsvormen tussen 
waterschappen en de provincies nodig. In diverse substroomgebieden bestaat een 
‘Projectbureau KRW’ dat de totstandbrenging van de stroomgebiedbeheersplannen in 
2009 moet waarborgen.  
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Onze inschatting van relevantie van de ontwikkeling voor monitoren 
Sinds de jaren tachtig van de vorige eeuw is het bodem- en 
grondwaterbeschermingsbeleid gericht op de integrale bescherming van de diepere 
voorraad zoet grondwater, vooral ook met het oog op de drinkwatervoorziening. 
Monitoren van de grondwaterkwaliteit was in eerste instantie landelijk georganiseerd. 
Sinds begin jaren 90 van de vorige eeuw hebben ook provincies meetnetten 
operationeel voor grondwaterkwaliteit, en later ook bodemkwaliteit. De opzet van deze 
meetnetten is gebaseerd op de landelijke meetnetten, maar er zijn lokale verschillen in 
uitvoering en exploitatie.  
 
Bodem integreren in andere (monitorings)programma’s 
Bodemkwaliteitsmonitoring en grondwaterkwaliteitsmonitoring zijn apart opgezet. 
Resultaten van bodemkwaliteitsmonitoring en grondwaterkwaliteitsmonitoring werden 
zelden gezamenlijk gepresenteerd en geïnterpreteerd op landelijk en provinciaal niveau. 
Sinds de eeuwwisseling is, mede op initiatief van IPO, SKB en TNO, een zekere 
integratie bereikt van beide typen monitoren. In enkele provincies (o.a. Drenthe en 
Noord-Brabant) is daadwerkelijk sprake van een geïntegreerde meetnetuitvoering en –
rapportage.  
 
Gebiedsgericht werken / decentralisatie 
Grondwatermonitoring is van oudsher gericht op bescherming van het diepe 
grondwater, en minder gericht op de bescherming van het oppervlaktewater. Een 
koppeling tussen grondwater- en oppervlaktewatermonitoring is nog nergens tot stand 
gebracht, hoewel verschillende waterschappen hier wel aan werken. Voor de KRW is 
het nodig om beide typen monitoren beter af te stemmen. De projectbureaus KRW die 
door samenwerkende gebiedsbeheerders zijn opgericht kunnen hierin het initiatief 
nemen.  
 
De grenzen van stroomgebieden en grondwaterlichamen zijn gebaseerd op 
geohydrologische kenmerken waardoor de grenzen - vanuit gebiedsgericht beheer 
gedacht - vaak logischer zijn dan provincie en gemeentegrenzen. De consequenties 
hiervan bespreken we in hoofdstuk 4. Voor het Rijk kunnen de Projectbureaus KRW 
een goed aanspreekpunt / startpunt zijn om gebiedsgericht beleid verder vorm te geven. 
 
Effecten van maatregelen rapporteren 
Lidstaten moeten waar nodig maatregelen nemen en het effect van maatregelen volgen 
en rapporteren. Het effect van de toegenomen aandacht voor maatregelen bespreken we 
in hoofdstuk 4.  

3.3.6 Europese Bodemstrategie 
De Europese commissie signaleerde rond de eeuwwisseling dat veel beleid indirect 
betrekking heeft op de bodem zoals het afvalbeleid (Landfill directive), waterbeleid 
(Kaderrichtlijn Water en Grondwaterrichtlijn) en het landbouwbeleid (Nitraatrichtlijn 
en regels voor pesticiden). Voor een goede bescherming van de bodem vindt de 
commissie het wenselijk om generiek beleid voor bodembescherming op Europees 
niveau te ontwikkelen. Dit ontwikkelingstraject noemde men de EU Bodemstrategie. 
De EU Bodemstrategie kan leiden tot een Kaderrichtlijn Bodem. 
 
De Bodemstrategie ziet de bodem als de bovenste laag van de aardkorst. De bodem is 
een reactorvat voor chemische omzettingen (water, organische stof en energie), habitat, 
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schatkamer voor genetisch materiaal, landschapselement, stuk cultureel erfgoed en een 
bron van grondstoffen. Grondwater heeft zijn eigen richtlijn en hoort niet bij de 
Europese Bodemstrategie. Deze benadering verschilt van de Nederlandse benadering 
waarin bodem ook grondwater en ondergrond omvat. 
 
De Europese commissie signaleert een aantal bedreigingen voor de bodem in Europa: 
• Erosie; 
• Verlies aan organische stof; 
• Bodemverontreiniging; 
• Verzilting; 
• Verlies van bodembiodiversiteit;12  
• Compactie; 
• Bodemafdekking; 
• Overstromingen en landverschuivingen; 
 
De commissie wil de basis leggen voor een voorstel voor wetgeving op het gebied van 
bodemmonitoring. De Europese commissie wil zoveel mogelijk uitgaan van bestaande 
meetnetten. De bodembedreigingen kunnen op de volgende manieren in kaart worden 
gebracht en indien nodig aangepakt: 
·  Nationale of regionale aanpak voor bodemverontreiniging en bodemafdekking; 
·  Aanwijzen van risicogebieden voor erosie, verlies aan organische stof, verzilting, 

compactie en landverschuivingen; 
-  Identificatie door middel van gegevens van monitoren of modelstudies; 
-  Verschillende risicocategorieën zijn mogelijk (bv. laag, middel, hoog); 
-  De lidstaten moeten zelf doelen stellen voor de risicogebieden; 

·  De lidstaten moeten hun resultaten zelf monitoren en rapporteren aan de EU. 
 
Onze inschatting van relevantie van de ontwikkeling voor monitoren 
Gebiedsgericht werken / decentralisatie 
In een mandaat dat de commissie aan werkgroepen heeft gegeven die de 
Bodemstrategie uitwerken staan heldere randvoorwaarden voor hun werk gedefinieerd. 
Enkele voorwaarden zijn (lijst niet uitputtend!): 
·  Subsidiariteitsbeginsel: leg de taken en verantwoordelijkheden op een zo laag 

mogelijk (bestuurlijk) niveau (zie ook paragrafen Van generiek naar specifiek en 
Lokale ambities). 

·  De EU Commissie stelt strategische doelen, de lidstaten vullen in. 
·  Gemeenschappelijke definities voor verbeteren van communicatie en 

gegevensuitwisseling. 
 
Thematische verbreding 
Wij verwachten dat de Bodemstrategie zal leiden tot nieuwe monitoringsdoelstellingen 
voor organische stof, verzilting en bodembiodiversiteit. Organisatie, financiering en 
doorkoppeling moeten allemaal nog geregeld worden.  
 
Effecten van maatregelen rapporteren 
Lidstaten moeten waar nodig maatregelen nemen en het effect van maatregelen volgen 
en rapporteren. Het effect van de toegenomen aandacht voor maatregelen bespreken we 
in hoofdstuk 4.  

                                                        
12 Bodembiodiversiteit wordt een belangrijk onderzoeksthema. Doel van het onderzoek is onder andere het 
ontwikkelen van indicatoren en meetnetten voor bodembiodiversiteit. 
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4 Monitoren klaar maken voor de toekomst 

4.1 Motivatie om te monitoren 

Voor beleidsmakers en gebiedsbeheerders ligt de primaire motivatie om te monitoren 
dikwijls in: 

·  een wettelijke noodzaak / wettelijke verankering; 
·  de wens om ontwikkelingen te volgen, bijvoorbeeld na vragen vanuit de 

maatschappij of als voorbereiding van toekomstig beleid. 
 
De ervaring leert dat bij discussie over monitoren vroeg of laat ook de algemene vraag 
aan de orde komt: hoeveel inzicht wil je hebben in de kwaliteit van je leefomgeving? 
Beschavingen zijn in het verleden mede ten onder gegaan aan slecht beheer van 
natuurlijke hulpbronnen (Paaseiland, Mesopotamië, Het Romeinse Rijk)13. Inzicht in de 
toestand en ontwikkeling van onze hulpbronnen is een voorwaarde voor goed beheren 
van de omgeving waarvan wij voor ons voortbestaan afhankelijk zijn. Monitoren is een 
manier om het effect van geplande en ongeplande ingrepen op onze voorraden aan 
natuurlijke hulpbronnen te volgen. 
 
Monitoren is extra belangrijk als een trend zo langzaam verloopt of met zoveel ruis 
vergezeld gaat, dat veranderingen ons niet opvallen. Dit verschijnsel heet ook wel 
glijdende normaliteit of omgevingsblindheid14. Ontbossing, afname van het gehalte 
organische stof in de bodem, bodemdaling, verdroging en klimaatverandering zijn 
voorbeelden van processen die soms een glijdende normaliteit kennen. Door monitoren 
kunnen we voorkomen dat we omgevingsblind worden.  
 
Omgevingsblindheid speelt ook een rol bij het beheer van ons bodem en watersysteem 
dat schijnbaar traag reageert doordat het de effecten van ingrepen probeert te 
neutraliseren. Voorbeelden van neutraliserende processen zijn: bufferen van zure 
depositie door kalk en kleideeltjes, omzetten van nitraat door pyriet en organische stof 
en het vasthouden van zware metalen door bodemdeeltjes. Schadelijke effecten kunnen 
schijnbaar plotseling optreden als de neutraliserende capaciteit van de bodem ‘op’ 
(kalk, pyriet) of ‘vol’ is (bodemdeeltjes). Het doelgericht monitoren van het bufferende 
vermogen van de bodem geeft inzicht in de veerkracht van het bodemsysteem en de 
mate van uitputting daarvan. 
 
Wij vinden monitoren noodzakelijk omdat de mens deel uitmaakt van het ecosysteem, 
hiermee complexe interacties heeft en er voor zijn voortbestaan van afhankelijk is. We 
kunnen gebruik maken van de veerkracht en de neutraliserende capaciteit van het 
ecosysteem, dat tegen een stootje kan maar ook uitgeput kan raken. Het is menselijk dat 
sommige veranderingen ons niet opvallen - wat we normaal vinden verschuift mee in de 
richting van de trend. Soms is deze omgevingsblindheid niet erg en soms wel. De 
geschiedenis heeft laten zien dat langzame veranderingen in bodem en grondwater de 

                                                        
13 De boeken ‘Out of the Earth van David Hillel en ‘Ondergang’ van Jared Diamond geven hiervan 
interessante voorbeelden. 
14 Dit begrip is ontleend aan het boek ‘Ondergang’, waarin Jared Diamond antwoord probeert te geven op de 
vraag waarom sommige beschavingen zijn verdwenen en hoe de onze haar ondergang kan voorkomen. 
Overigens loopt het volgens Jared Diamond waarschijnlijk beter met ons af dan de titel doet vermoeden.    
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samenlevingen die hierop niet tijdig inspelen kunnen bedreigen. Soms is waakzaamheid 
geboden en monitoren is een manier om waakzaam te zijn.  

4.2 Samenvatting van de belangrijkste ontwikkelingen 

Het (concept) Besluit Bodemkwaliteit stelt dat het Nederlandse bodembeleid een balans 
moet vinden tussen de maatschappelijke opgave die voortvloeit uit de Wet 
bodembescherming en de maatschappelijke opgave die voortvloeit uit het beleid voor 
ruimtelijke ordening. Dat wil zeggen: een balans tussen: 
1. de bescherming van de gezondheid van de mens en het behoud van de functionele 

eigenschappen die de bodem heeft voor mens, plant en dier; en  
2. het geven van ruimte aan maatschappelijke activiteiten op de bodem.  
 
Dit betekent dat we eventuele negatieve effecten van maatschappelijke activiteiten op 
de kwaliteit van de bodem moeten tegengaan zonder deze activiteiten onmogelijk te 
maken. Het gaat hierbij om het bouwen van huizen, het aanleggen van wegen, het 
uitbaggeren van vaarwegen en diverse andere activiteiten die invloed kunnen uitoefenen 
op de kwaliteit van de bodem. De uitdaging voor het beleid is de balans tussen deze 
maatschappelijke opgaven te vinden en te behouden. Monitoren kan belangrijk zijn om 
te zien hoe de balans tussen beschermen en gebruiken staat.  
 
Volgens onze analyse van de huidige situatie en ontwikkelingen spelen de belangrijkste 
veranderingen op het gebied van bestuurlijke schaal van monitoren, gebiedsgericht 
monitoren en thematisch verbreding. We bespreken de consequenties van 
bovengenoemde ontwikkelingen voor monitoren als instrument en als proces. We 
besluiten dit onderdeel met aanbevelingen voor de rol die het Rijk kan kiezen om slim 
monitoren dichterbij te brengen. 

4.2.1 Veranderingen in bestuurlijke schaal van monitoren 
De eerste bodemmeetnetten ontstonden vanuit de wens een generiek beeld van de 
toestand van de bodem15 te hebben op de schaal van Nederland, en later op de schaal 
van provincies. Deze geschiedenis heeft ertoe geleid dat het huidige monitoren vooral is 
gericht op het volgen van de gemiddelde bodemkwaliteit onder bepaalde vormen van 
ruimtegebruik: zoals akkerbouw op zand, veeteelt op klei enz.  
 
In de terminologie van DPSIR (Figuur 1.1) richt monitoren van bodem zich dus vooral 
op het bepalen van de toestand (state). Politiek-bestuurlijke overwegingen bepalen de 
schaal van het meetnet. In de praktijk zijn dit lands-, waterschaps-, gemeente- of 
provinciegrenzen. De resultaten van monitoren maken het mogelijk om uitspraken te 
doen over de gemiddelde toestand van de bodem onder specifiek gekozen vormen van 
ruimtegebruik in een politiek-bestuurlijk16 afgegrensd gebied. 
 
Voor de implementatie van de KRW zijn stroomgebieden en grondwaterlichamen 
aangewezen, waarvan de grenzen meer door geohydrologische eigenschappen dan door 
politiek-bestuurlijke grenzen zijn bepaald. De begrenzing van beheersgebieden sluit 

                                                        
15 Met bodemkwaliteit bedoelen we de kwaliteit van de bodemin brede zin: het vaste deel van de aarde met 
de zich daarin bevindende vloeibare en gasvormige bestanddelen en organismen 
16  Uiteindelijk is ook een indeling in homogene gebieden zoals in de meeste meetnetten gebruikt gebaseerd 
op de kenmerken van ons aards systeem: dus zowel (geo)hydrologie, bodemopbouw en landgebruik als 
bepalende beïnvloedende factoren voor de (verwachte) kwaliteit en variabiliteit in meetnetgegevens. De 
omvang van het beheersgebied van een meetnet hangt af van politiek-bestuurlijke begrenzingen.   
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meer aan bij de eigenschappen van het natuurlijke systeem. Figuur 4.1 illustreert dat de 
schaal van de nieuwe beheersgebieden anders is dan de bestaande politiek-bestuurlijke 
schaal. De KRW resulteert als het ware in ‘nieuwe’ beheersgebieden (stroomgebieden, 
deelstroomgebieden en grondwaterlichamen), waarin politiek-bestuurlijke 
verantwoordelijke organisaties samen werken aan een goede toestand van grond- en 
oppervlaktewater. 
 
De toestand van het grond- en oppervlaktewater moet ook op de schaal van deze 
beheersgebieden worden gevolgd- zoals gezegd op een schaal die anders is dan de 
schaal van bestaande provinciale en landelijke meetnetten. 
 

 

 

Figuur 4.1. Voorbeelden van beheersgebieden voor de Kaderrichtlijn Water met een andere schaal dan 
provincie en landsgrenzen (www.kaderrichtlijnwater.nl) 

Het Investeringsbudget Landelijk Gebied stimuleert waterschappen, gemeenten en 
provincies om samen met burgers, projectontwikkelaars en belangenorganisatie 
maatregelen te nemen om de kwaliteit van gebieden te ontwikkelen. Het effect van deze 
maatregelen op de toestand van het gebied moet worden gemonitoord. Vanwege de 
focus op de gemiddelde toestand van homogene gebieden zijn de landelijke en 
provinciale meetnetten van beperkt nut als informatiebron voor deze vorm van 
monitoren. Dit heeft vooral te maken met de politiek-bestuurlijke grenzen waardoor 
meetfrequentie, middelen en opzet van meetnetten kunnen variëren. De veranderingen 
in bestuurlijke schaal van monitoren zullen volgens ons leiden tot nieuwe 
samenwerkingsverbanden en de wens tot afstemming in meetmethoden en 
monitoringsstrategie. 
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4.2.2 Gebiedsgericht monitoren 
Beleidsontwikkelingen zoals de KRW, Lokale ambities, Besluit bodemkwaliteit en 
ILG, vragen van gebiedsbeheerders dat zij voor specifieke gebieden aangeven met 
welke maatregelen zij de gewenste bodem- en waterkwaliteit gaan bereiken.  
 
Het is de bedoeling dat gebiedsbeheerders de effecten van genomen maatregelen17 
monitoren en rapporteren aan EU en Rijk. De KRW en ILG dragen daarmee bij aan 
dezelfde ontwikkeling: toestandsbepaling wordt aangevuld met monitoren van de 
effecten van maatregelen op water- en bodemkwaliteit. Een explicietere terugkoppeling 
van de resultaten van monitoren naar de beleidsvragen kan hiervan het gevolg zijn, 
waardoor monitoren een integraler onderdeel van gebiedsontwikkeling wordt. 
 
Gebiedsbeheerders kunnen op verschillende schaal maatregelen nemen om bodem- en 
waterkwaliteit te beheren. Het veranderen van peilbeheer werkt bijvoorbeeld op 
perceelsniveau en een handreiking voor plannen met de ondergrond werkt op nationale 
schaal. Het monitoren van de effecten van maatregelen zal dus ook op verschillende 
schalen plaatsvinden. 
 
Maatregelen kunnen zich richten op:  
·  Maatschappelijke ontwikkelingen (driving forces); 
·  De gevolgen van maatschappelijke ontwikkelingen (pressures); 
·  De toestand van de bodem (state); 
·  De gevolgen van de toestand van de bodem op andere milieucompartimenten en de 

mens (impacts). 
 
De focus van monitoren verschuift van aandacht voor de gemiddelde kwaliteit van de 
toestand van gebiedstypen naar de samenhang tussen maatschappelijke ontwikkelingen, 
de toestand van bodem en grondwater en de gevolgen hiervan op mens en milieu in 
specifieke gebieden. Niet alleen de toestand van het gebied is van belang, maar ook 
effecten van deze toestand en van maatregelen die zijn genomen. Veel informatie die 
dan belangrijk zou kunnen zijn wordt nu ook al voor andere doelen gemonitoord: 
bevolkingsgroei, mobiliteit, luchtkwaliteit, economische ontwikkeling, voortgang 
saneringsoperatie. Wij verwachten dat er meer behoefte zal komen aan de afstemming 
van meetnetten op gebiedsniveau om effecten van toestand en maatregelen te volgen. 

4.2.3 Thematische verbreding 
Het huidige systeem van monitoren van de toestand van de bodem richt zich vooral op 
chemische parameters . Dit is een logisch gevolg van de beleidsmatige aandacht voor 
chemische verontreiniging van de bodem. De ecologische samenhang tussen chemische, 
fysische en biologische parameters komt steeds hoger op de beleidsagenda van 
provincies, Rijk en EU.  
 
De KRW heeft als nadrukkelijke doelstelling een goede ecologische toestand van het 
oppervlaktewater en de Routeplanner Lokale ambities en de Europese Bodemstrategie 
kijken breed naar chemische, fysische en biologische kwaliteiten van de bodem. Ook in 
het kader van ILG speelt de thematische verbreding van het bodembeleid een 
nadrukkelijke rol. Gebiedsbeheerders staan voor de vraag hoe zij hun meetnet 
aanpassen aan de nieuwe thema’s. 

                                                        
17Responses in Figuur 1.1 
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4.3 Consequenties voor monitoren als instrument 

De consequenties van bovenstaande ontwikkelingen voor monitoren als instrument 
kunnen ingrijpend zijn. Zelfs als het gaat om monitoren van hetzelfde 
milieucompartiment, bijvoorbeeld grondwater, zien we grote verschillen in aanpak 
tussen gebiedsbeheerders. Deze verschillen zijn vanuit de ontstaansgeschiedenis van de 
meetnetten goed verklaarbaar, maar ze maken het moeilijk een goed beeld te krijgen 
van de kwaliteit van bodem en water op de overstijgende schaal van een stroomgebied 
of grondwaterlichaam.  
 
Men kan ervoor kiezen om een nieuw meetnet in te richten dat is toegesneden op de 
nieuwe schaal en de nieuwe thema’s. Dit heeft het voordeel dat men met een schone lei 
kan beginnen. Er zijn echter ook belangrijke nadelen, waardoor in de praktijk toch vaak 
voor aanpassen van bestaande meetnetten zal worden gekozen: 
·  Bestaande meetnetten vertegenwoordigen een schat aan historische informatie over 

(delen van) het gebied. Het is wenselijk deze informatie te gebruiken en er nieuwe 
informatie aan toe te voegen. 

·  Ons gevoel zegt dat het goedkoper is om bestaande meetnetten aan te passen aan 
een nieuwe doelstelling of te integreren dan een nieuw meetnet in te richten én oude 
meetnetten te blijven uitvoeren. We gaan er daarbij vanuit dat het meetnet dan ook 
nog aan het oorspronkelijke doel kan voldoen. 

 
Een belangrijk nadeel van wijzigen van de uitvoering van meetnetten is, dat de 
interpretatie van gegevens voor en na de wijziging statistisch gezien moeilijk is. Het 
effect van de wijziging in opzet moet men kunnen scheiden van ‘echte’ effecten op de 
gemeten parameters. Men kan ervoor kiezen om werkwijzen een tijdje naast elkaar te 
voeren, maar dit betekent hogere kosten voor de uitvoering. Anderzijds kan technische 
innovatie de kosten voor uitvoering drukken en is een doelmatig meetnet wat iets 
duurder is wellicht kosteneffectiever dan een goedkoop meetnet dat minder doelmatig 
is. 

4.4 Consequenties voor monitoren als proces  

De heroriëntatie op (bestuurlijke) schaal, de focus op effecten van maatregelen en de 
thematische verbreding van het bodembeleid betekent dat er nieuwe, soms 
internationale samenwerkingsverbanden zullen ontstaan rond bodemmeetnetten. 
Samenwerking zal pas echt van de grond komen als partijen vooraf de verwachting 
hebben dat integratie van meetnetten op gebiedsniveau een verbetering oplevert in 
doelmatigheid. Het gevaar bestaat dat partijen ‘op elkaar gaan zitten wachten’ Het is 
daarom belangrijk dat mensen met kennis van bestaande en geplande meetnetten, 
voldoende financiële en organisatorische ruimte krijgen om te onderzoeken of nieuwe 
samenwerkingsverbanden in een bepaald gebied zinvol kunnen zijn.  
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4.5 Monitoren en de rol van het Rijk 

Uitgangspunt in deze paragraaf zijn de elementen van de visie die we in Hoofdstuk 2 
hebben geformuleerd. In onderstaande tekstbox vatten we onze visie samen voordat we 
de rol van het Rijk bespreken.  
 
Samenvatting van onze visie op monitoren 
Slim monitoren bestaat uit een technisch goed ingevuld / ontworpen meetnet 
(instrument) dat op de juiste manier organisatorisch is ingebed en wordt opgevolgd 
(proces). Beide elementen moeten zijn geborgd wil monitoren slim en effectief zijn. 
 
Slim monitoren in technische zin betekent:  
1) dat monitoren als instrument efficiënt en effectief wordt ingezet. Dat betekent in 
ieder geval dat vooraf helder en inzichtelijk is afgewogen en onderbouwd dat monitoren 
voor een van te voren bepaald doel het meest geschikte middel is om informatie te 
vergaren; 
2) dat het instrument als zodanig op een technisch correcte en functionerende wijze is 
ontworpen. Een essentiële randvoorwaarde hierbij is dat er voldoende systeemkennis 
aanwezig is in de ontwerpfase van het instrument. Een andere essentiële 
randvoorwaarde is de aanwezigheid van statistische kennis om aspecten als 
steekproefgrootte en bemonsteringsfrequentie, schaalgrootte af te stemmen met de 
gewenste zekerheid van resultaten. 
 
Slim monitoren in procesmatige zin betekent dat een meetnet organisatorisch is ingebed 
in termen van doelen opstellen, terugkoppeling, waarborging en financiering en dat 
vooraf helder en inzichtelijk is gemaakt welke taken, rollen en verantwoordelijkheden 
er zijn en bij wie die liggen. Het betekent tevens dat de informatieoverdracht in de 
verschillende stadia van de monitoringscirkel adequaat is georganiseerd. Samenwerken 
binnen de cirkel is hierbij essentieel. Slim monitoren langs deze lijn komt neer op: slim 
vragen, slim uitvoeren en slim samenwerken.  
 
Monitoren met maatschappelijke meerwaarde 
Slim monitoren kan ook worden ingevuld op het niveau boven de individuele 
meetnetten en bijbehorende doelstellingen. Het gaat dan over de samenloop en synergie 
bij het benutten van meerdere monitoringscirkels. Via een bottom-up benadering zal 
vooral maatschappelijke meerwaarde kunnen worden bereikt op het niveau van 
monitoren als technisch instrument. Deze zal min of meer spontaan worden gerealiseerd 
als het gaat om vergelijkbare organisaties met vergelijkbare belangen. De top-down 
benadering realiseert een maatschappelijke meerwaarde op inhoudelijk vlak door 
vraagsturing boven het niveau van de individuele actoren. Deze maatschappelijke 
meerwaarde door slim monitoren vertegenwoordigt een groot potentieel maar kan niet 
gerealiseerd worden zonder een vorm van centrale regie. 
 
Het Rijk kan op de volgende manieren bijdragen aan het slim invullen van monitoren 
als proces en instrument:  
·  Informatie ontsluiting en kennisoverdracht organiseren; 
·  Stimuleren van de samenwerking; 
·  Invulling van de eigen verantwoordelijkheid van het Rijk. 
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4.5.1 Informatie ontsluiting en kennisoverdracht organiseren 
Samenwerken aan monitoren van veranderend bodembeleid gaat beter als relevante 
informatie en kennis adequaat en efficiënt worden gedeeld. Bij het opzetten van een 
meetnet kan men bijvoorbeeld de volgende vragen hebben: 
·  Wie heeft nog meer behoefte aan informatie over bodem en water in het gebied?  
·  Wie is al aan het monitoren in ‘mijn’ gebied en welke informatie verzamelt men?  
·  Wie werkt in andere gebieden aan het opzetten van een soortgelijk meetnet en wat 

kan ik daarvan leren? 
 
Een informatiestructuur die op bovenstaande en andere vragen antwoord geeft ontbreekt 
nog in Nederland. Gezien de krachtige initiatieven (Figuur 4.3) die in Nederland lopen op 
het gebied van informatievoorziening over bodem is hiervoor geen afzonderlijk 
initiatief nodig. Het is zaak dat de monitoringsinformatie past in de lopende initiatieven 
en dat het Rijk organiseert dat monitoringsinformatie daar ook onderdeel van kan 
uitmaken.  
 
Delen van de vraagstukken rond kennis en informatie over bodem & ondergrond zijn 
geconcretiseerd in twee beleidsbrieven, te weten de beleidsbrief bodem (2003) en de 
beleidsbrief ruimtelijke ordening ondergrond (2004). Beide brieven zien laagdrempelig 
toegankelijke, op de gebruiker gerichte en actuele informatie over bodem & ondergrond 
als randvoorwaarde om te komen tot duurzaam bodemgebruik en een adequate invulling 
van plannen met de ondergrond (Figuur 4.2). Men legt daarbij ook de relatie met 
diverse Europese ontwikkelingen (KRW, Bodemstrategie, Verdrag van Aarhus).  
 

 

Figuur 4.2. Citaat uit de beleidsbrief Bodem (2003) over het belang van toegankelijke informatie over 
bodem en ondergrond 

Wij zien een verschuiving optreden van verantwoordelijkheden van hogere overheden 
naar lagere overheden. Het is belangrijk dat kennis over monitoren, in Nederland nu 
vooral aanwezig bij het Rijk, provincies en nationale kennisinstituten, naar lokale 
overheden stroomt. Het Rijk moet hierbij een belangrijke faciliterende en stimulerende 
rol spelen, zodat medewerkers bij lokale overheden naast hun bestaande taken ook hun 
nieuwe taken kennen en goed kunnen uitvoeren. Dit geldt zeker voor de vraagstukken 
die de thematische verbreding van het bodembeleid op het gebied van monitoren kan 
oproepen. 
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Figuur 4.3. Belangrijke initiatieven voor een betere ontsluiting van informatie over bodem en ondergrond 

(bron: Royal Haskoning) 

4.5.2 Stimuleren van samenwerking 
In de complexe beleidsomgeving in Nederland liggen verantwoordelijkheden voor het 
monitoren voor bodem en water bij verschillende partijen. Wij vragen ons af in 
hoeverre een uniform, van boven af opgelegde monitoringsstrategie voldoende 
flexibiliteit geeft voor een goede invulling van monitoren op lokaal niveau. Wij zien 
meer in een door het Rijk opzette kennisinfrastructuur waarin partijen elkaar zelf 
opzoeken en de meerwaarde van samenwerken kunnen bepalen, maar wel zelf voor de 
beste oplossing kunnen kiezen.  
 
Het bestaande beeld van monitoren in Nederland, een caleidoscopisch geheel van 
meetnetten, kan dus wat ons betreft blijven bestaan. We gaan ervan uit dat bestaande 
systemen hun waarde in de praktijk hebben bewezen en een relevant doel dienen. De 
meeste systemen zijn immers te duur om zonder relevantie te blijven bestaan. Maar dat 
hoeft niet te betekenen dat er geen meerwaarde te behalen is bij de samenvoeging, 
aanpassing of afstemming tussen bestaande meetnetten in een gebied of tussen 
gebieden. Meetnetten kunnen prima na elkaar toe groeien of in elkaar opgaan als 
daarmee de informatiebehoefte van beleid beter wordt ingevuld. Beleid is in beweging 
en de informatiebehoefte verandert, monitoren moet daarbij blijven aansluiten. 
 
Samenwerking heeft alleen kans van slagen als mensen zelf de zin ervan inzien. Wij 
gaan er van uit dat, als die meerwaarde zichtbaar wordt, de meeste partijen ook 
enthousiast zullen zijn. Samenwerken vergt een zekere investering voordat de baten 
duidelijk worden. De overheid kan een belangrijke financiële drempel weghalen door 
experimenten met het samenwerken rond monitoren in bepaalde gebieden te 
financieren. Van deze experimenten kan een belangrijke voorbeeldfunctie uitgaan.  
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4.5.3 Invulling van de eigen verantwoordelijkheid van het Rijk  
Afstemming van doelen en opzet van monitoren en samenwerken tussen verschillende 
beheerders in het gebied bij de uitvoering van monitoren kunnen op gebiedsniveau 
geregeld worden. Het Rijk heeft in onze visie hierbij vooral een ondersteunende rol in 
kennisontwikkeling en stimuleren van de samenwerking. Dit noemen we de bottom-up 
benadering van monitoren met maatschappelijke meerwaarde. 
 
De top-down benadering is belangrijk waar het Rijk een eigen doelstelling heeft ten 
aanzien van het monitoren van de bodemkwaliteit. Daarbij kan ze aansluiten op de 
bestaande meetnetten. Waar bestaande gegevens onvoldoende inzicht geven in de 
specifieke doelstellingen, zou het Rijk zich met andere partijen kunnen richten op het 
invullen van witte vlekken. Het Rijk kan in deze gevallen actief optreden als financier 
en partner bij de uitvoering en ontwikkeling van het meetnet of een systeem van 
meetnetten. 
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A Meetnetten ingedeeld naar aandachtsvelden 

Aandachtsvelden/ beleidsvelden Meetnet 

Bodembeheer in landelijk gebied 

 

Monitoren van de toestand  

Landelijk meetnet bodemkwaliteit (regulier)  

Landelijk meetnet bodemkwaliteit: bodembiologische monitoren 

Landelijk Meetnet effecten Mestbeleid 

Landelijk meetnet grondwaterkwaliteit 

Landelijk Meetnet Luchtkwaliteit met als onderdeel het landelijke meetnet 

Regenwatersamenstelling  

Provinciale meetnetten bodemkwaliteit 

Provinciale meetnetten grondwaterkwaliteit 

Grondwaterkwaliteitsmonitoring rond drinkwaterwinningen 

TrendMeetnet Verzuring 

 

Monitoren van effecten 

Landelijk Meetnet Flora Milieu en Natuurkwaliteit van het Netwerk 

Ecologische Monitoren (NEM) 

Meetnet Functievervulling Bos 

Meetnet Landschap 

Monitoren regionale oppervlaktewateren 

Monitoren Waterstaatkundige Toestand des Lands  

VOFF Vereniging Onderzoek Flora en Fauna 

Landgebruikbestand 

Landbouw- en mestbeleid 

 

Monitoren van de toestand 

Landelijk meetnet bodemkwaliteit (regulier) 

Landelijk meetnet bodemkwaliteit: bodembiologische monitoren 

Landelijk Meetnet effecten Mestbeleid 

Landelijk Meetnet Luchtkwaliteit met als onderdeel het landelijke meetnet 

Regenwatersamenstelling  

TrendMeetnet Verzuring 

 

Monitoren van effecten 

Landelijk Meetnet Flora Milieu en Natuurkwaliteit van het Netwerk 

Ecologische Monitoren (NEM) 

Landelijk meetnet grondwaterkwaliteit 

Grondwaterkwaliteitsmonitoring rond drinkwaterwinningen 

Meetnet Functievervulling Bos 

Meetnet Landschap 

Monitoren regionale oppervlaktewateren 

Monitoren Waterstaatkundige Toestand des Lands  

Provinciale meetnetten bodemkwaliteit 

Provinciale meetnetten grondwaterkwaliteit 

VOFF Vereniging Onderzoek Flora en Fauna 

 

Compactie 

 

Monitoren van de effecten 

Landelijk meetnet bodemkwaliteit: bodembiologische monitoren 

 

Bodemdaling 

 

Monitoren van de toestand 

Niet opgenomen in tabel. Zie voor meer informatie: 
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Aandachtsvelden/ beleidsvelden Meetnet 

www.commissiebodemdaling.nl en www.geofoon.nl 

Afsluiting van de bodem  

(bodemafdekking door bebouwing en 

infrastructuur) 

 

Monitoren van de toestand 

Landgebruikbestand (LGN 1 t/m 4) 

Niet opgenomen in de tabel: www.nieuwekaart.nl bevat een overzicht van 

nieuwe plannen voor wonen en werken. 

 

Monitoren van effecten 

Landelijk meetnet bodemkwaliteit: bodembiologische monitoren 

Landelijk Meetnet Flora Milieu en Natuurkwaliteit van het Netwerk 

Ecologische Monitoren (NEM) 

Meetnet Landschap 

 

Bodemverontreiniging/sanering 

 

Monitoren van de toestand 

GLOBIS18 (bevat vooral juridische informatie niet nader onderzocht) 

Lokale handhavingmeetnetten en gemeentelijke bodemkwaliteitskaarten (niet 

geïnventariseerd) 

 

Waterbodembeheer en 

baggerproblematiek 

 

Monitoren van de toestand 

Monitoren regionale oppervlaktewateren 

Monitoren Waterstaatkundige Toestand des Lands  

 

Oppervlaktwaterkwaliteitsbeheer (voor 

zover er relaties zijn met bodem) 

 

Monitoren van de toestand 

Monitoren regionale oppervlaktewateren 

Monitoren Waterstaatkundige Toestand des Lands  

Grondwaterbescherming 

 

Monitoren van de toestand 

Gemeentelijk grondwaterkwaliteitsmeetnet Voorbeeld Tilburg  

Landelijk meetnet grondwaterkwaliteit 

Grondwaterkwaliteitsmonitoring rond drinkwaterwinningen 

 

Monitoren van effecten 

Monitoren regionale oppervlaktewateren 

Monitoren Waterstaatkundige Toestand des Lands  

Provinciale meetnetten bodemkwaliteit 

Provinciale meetnetten grondwaterkwaliteit 

TrendMeetnet Verzuring 

Verzilting van het grondwater Monitoren van de toestand 

Enkele zoutwachters. Monitoren heeft meer het karakter van eenmalige 

periodieke inventarisatie19. 

Grondwaterkwaliteitsmonitoring rond drinkwaterwinningen 

 

Monitoren van effecten 

Landelijk Meetnet Flora Milieu en Natuurkwaliteit van het Netwerk 

Ecologische Monitoren (NEM) 

Meetnet Functievervulling Bos 

Meetnet Landschap 

Monitoren regionale oppervlaktewateren 

                                                        
18 Het project Landsdekkend Beeld 2005 is een project van Rijk, provincies en gemeenten om alle ernstige 
bodemverontreiniging in Nederland in kaart te brengen. Deze informatie is opgeslagen in het database en 
GIS systeem GLOBIS, dat vooral informatie bevat over de voortgang van de saneringsoperatie en geen goed 
beeld kan geven over de verontreinigingstoestand (concentraties en stoffen). 
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Aandachtsvelden/ beleidsvelden Meetnet 

Monitoren Waterstaatkundige Toestand des Lands  

VOFF Vereniging Onderzoek Flora en Fauna 

 

Luchtkwaliteitbeheer (voor zover er 

relaties zijn met bodem) 

 

Monitoren van de toestand 

Landelijk Meetnet Luchtkwaliteit met als onderdeel het landelijke meetnet 

Regenwatersamenstelling  

 

 

                                                                                                                                              
19 Navraag bij Lester Reiniers van de provincie Noord-Holland leert dat er niet intensief op verzilting 
gemonitoord wordt. De verzilting gaat namelijk uiterst langzaam. Grote diepe onttrekkingen zijn gestopt. In 
de reguliere meetnetten wordt wel zout en EGV gemeten. 


